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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο ∆ιαγωνισµό µε αριθµό CDO/002/06 και 

αφορούσε τις Μηχανολογικές Εργασίες των Κτιριακών Εγκαταστάσεων της Σχολής 

Οικονοµικών Επιστηµών και ∆ιοίκησης του Πανεπιστηµίου Κύπρου.  Σύµφωνα µε την 

πιο πάνω απόφαση, η προσφορά κατακυρώθηκε στην εταιρεία TELMEN LTD.  Η 

προσφορά των Αιτητών, άνκαι ήταν χαµηλότερη, δεν επελέγη για το λόγο ότι ορισµένα 

από τα προταθέντα µηχανήµατα και υλικά παρουσίαζαν ουσιώδεις αποκλίσεις από τις 

προδιαγραφές, και τις απαιτήσεις των Εγγράφων Προσφοράς.  Πιο συγκεκριµένα, οι 

ουσιώδεις αποκλίσεις που επικαλείται η Αναθέτουσα Αρχή αναφέρονται στα FAN COIL 

UNITS και στα FIRE DAMPERS.  Ένας τρίτος λόγος αποκλεισµού αφορούσε τα VAV´s, 

αλλά ο λόγος αυτός αποσύρθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή γιατί από την Επιτροπή 

Αξιολόγησης κρίθηκε ότι τα VAV΄s είναι εντός προδιαγραφών µε µικρή απόκλιση. 

 

Στην Προσφυγή τους οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η προσφορά τους και τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά των µηχανηµάτων που έχουν υποβάλει πληρούν τις προδιαγραφές των 

όρων του διαγωνισµού.  Εν προκειµένω οι ισχυρισµοί των Αιτητών όσον αφορά τους 

δύο πιο πάνω αναφερόµενους λόγους απόρριψης της προσφοράς τους 

συγκεκριµενοποιούνται ως ακολούθως: 

 

Α. FAN COIL UNITS.  Οι Αιτητές ενώ ισχυρίζονται ότι τα υποβληθέντα πληρούν τις 

προδιαγραφές και επισυνάπτουν στην προσφυγή τους πίνακες τεχνικών 

προδιαγραφών και απόδοσης που, όπως ισχυρίζονται, αποδεικνύουν τους 

ισχυρισµούς τους, ταυτόχρονα ισχυρίζονται ότι κακώς η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

εξάσκησε το διακριτικό δικαίωµα που είχε για να ζητήσει επιπρόσθετες 

πληροφορίες και διευκρινίσεις για τα συγκεκριµένα υποβληθέντα µηχανήµατα 

που οι τεχνικές προδιαγραφές και πίνακες απόδοσης, και που οι ίδιοι υπέβαλαν, 

δεν ήταν συµπληρωµένες.  Κατά την ακρόαση της Προσφυγής έγινε παραδεκτό 

από τους Αιτητές ότι σε ορισµένα σηµεία έδωσαν λανθασµένους καταλόγους µε 

τις τεχνικές προδιαγραφές ή ότι παρέλειψαν να δώσουν οποιεσδήποτε τεχνικές 
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λεπτοµέρειες.  Απεδείχθη επίσης ότι οι πίνακες µε τις τεχνικές προδιαγραφές και 

τις αποδόσεις των επί µέρους µηχανηµάτων που επισύναψαν στην προσφυγή 

τους ήταν διαφορετικοί από τους Πίνακες που επισύναψαν στην προσφορά τους. 

 

 Όσον αφορά το θέµα του αν θα έπρεπε η Αναθέτουσα Αρχή να ζητήσει 

επιπρόσθετες πληροφορίες και διευκρινίσεις για τα συγκεκριµένα µηχανήµατα 

που οι τεχνικές προδιαγραφές και πίνακες απόδοσης δεν ήταν συµπληρωµένα 

έχουµε να παρατηρήσουµε ότι οι αιτιάσεις των Αιτητών δεν κρίνονται βάσιµες.  

Όχι µόνο γιατί, σύµφωνα µε το Νόµο, εναπόκειται στην Αναθέτουσα Αρχή να 

ζητήσει διευκρινίσεις εάν η ίδια το κρίνει αναγκαίο αλλά και κυριότερα γιατί οι 

διευκρινίσεις δεν µπορούν να συµπληρώνουν ελλιπείς προσφορές ούτε και να 

διορθώνουν λανθασµένες προσφορές.  Είναι καθήκον των προσφοροδοτών να 

επιµελούνται των ιδίων τους προσφορών ώστε να είναι πλήρεις και ορθά 

τεκµηριωµένες.  ∆ιευκρινίσεις που αποβλέπουν σε διόρθωση λαθών ή 

συµπλήρωση ελλιπών στοιχείων παραβιάζει φανερά την αρχή της ίσης 

µεταχείρισης των προσφοροδοτών όπως έχει από µακρού χρόνου νοµολογηθεί 

από το Ανώτατο ∆ικαστήριο.  Και εν προκειµένω είναι παραδεκτό από τους 

Αιτητές, όπως αναφέρεται πιο πάνω, ότι η προσφορά τους συνοδευόταν από 

πίνακες απόδοσης των µηχανηµάτων και τεχνικές προδιαγραφές που δεν ήταν 

συµπληρωµένες ή συνοδεύοντο από λανθασµένα στοιχεία τεχνικών 

πληροφοριών.  Ούτε και µπορούσε η Αναθέτουσα Αρχή να γνωρίζει ότι οι τεχνικοί 

κατάλογοι που υπέβαλαν οι Αιτητές ήταν λανθασµένοι.  Ως εκ τούτου δεν 

βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή άσκησε λανθασµένα τη διακριτική ευχέρειά της 

ούτε και παρέβη οποιαδήποτε αρχή που διέπει την αξιολόγηση των προσφορών. 

 

Β. FIRE DAMPERS.  Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι οι τεχνικές προδιαγραφές για τα εν 

λόγω αντικείµενα φωτογραφίζουν ένα µόνο κατασκευαστή την «ACTIONAIR 

LTD».  Πλην του ότι οι Αιτητές έλαβαν µέρος στο διαγωνισµό χωρίς να 

αµφισβητήσουν τις προδιαγραφές ή µε επιφύλαξη έστω των δικαιωµάτων τους, 

γεγονός που από µόνο του τους αποστερεί το δικαίωµα να αµφισβητούν εκ των 

υστέρων τους όρους, έχει κατατεθεί ότι όσον αφορά τις ζητούµενες προδιαγραφές 

των Fire Dampers υπάρχουν τρεις κατασκευαστές τα προϊόντα των οποίων 
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ανταποκρίνονται στις προδιαγραφές.  Και ενώ οι Αιτητές προβάλλουν τον πιο 

πάνω ισχυρισµό τους για φωτογράφηση συγκεκριµένου κατασκευαστή, 

ταυτόχρονα ισχυρίζονται ότι τα προταθέντα από τους ίδιους Fire Dampers 

πληρούν τις προδιαγραφές.  Αναφέρουµε εν προκειµένω ότι ο λόγος που η 

Αναθέτουσα Αρχή έκρινε τα Fire Dampers των Αιτητών ήταν εκτός 

προδιαγραφών είναι γιατί δεν διέθεταν Thermal Actuator που κρίνεται σαν 

ουσιαστικό στοιχείο των Fire Dampers.  Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι ο αντίστοιχος 

µηχανισµός Thermal Actuator της Actionair Ltd είναι το «Gatelatch Link 

Mechanisms» το οποίο προσφέρουν οι ίδιοι.  Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτει τον 

ισχυρισµό αυτό και ισχυρίζεται ότι το προσφερθέν από τους Αιτητές σύστηµα δεν 

είναι αντίστοιχο του απαιτούµενου Thermal Actuator.  Πέραν του ότι επί τεχνικών 

θεµάτων και ιδίως εξειδικευµένων τεχνικών θεµάτων δεν µπορούµε να 

υποκαταστήσουµε την κρίση των τεχνικών εµπειρογνωµόνων µε τη δική µας και 

κατά πάγια νοµολογία η κρίση αυτή επί καθαρά τεχνικών θεµάτων είναι ανέλεγκτη 

εκτός αν διαπιστώνεται πλάνη περί τα πράγµατα ή κακή χρήση διακριτικής 

εξουσίας ή έλλειψη αιτιολογίας.  Θέλουµε να τονίσουµε ότι δεν έχουµε πειστεί 

από την επιχειρηµατολογία των Αιτητών, λαµβάνοντας υπόψη και τους 

αντιφατικούς ισχυρισµούς τους.  Ως εκ τούτου ούτε και το πιο πάνω επιχείρηµα 

των  Αιτητών γίνεται δεκτό. 

 

 Οι Αιτητές κατά την ακρόαση της υπόθεσης ισχυρίστηκαν ότι και η προσφορά του 

επιτυχόντα προσφοροδότη όσον αφορά διάφορα µηχανήµατα και εξαρτήµατα δεν 

συνοδεύετο από τεχνικά φυλλάδια.  Παρότι δεν θα ήταν αναγκαίο να 

ασχοληθούµε µε την προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη αφού κρίνουµε 

ότι η προσφορά των Αιτητών ήταν πράγµατι εκτός προδιαγραφών και ως εκ 

τούτου δεν έχουν έννοµο συµφέρον να προσβάλουν την απόφαση κατακύρωσης, 

εντούτοις και για σκοπούς ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών αναφέρουµε 

ότι δεν έχει αποδειχθεί διαφορετική µεταχείριση γιατί επί των θεµάτων που 

απορρίφθηκαν οι Αιτητές δεν υπήρξε διαφορετική µεταχείριση από τον 

επιτυχόντα προσφοροδότη.  ∆εχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής 

ότι δεν ήταν απαραίτητα και υποχρεωτικά τα τεχνικά φυλλάδια εφόσον από την 

περιγραφή στην ίδια την προσφορά ήταν δυνατό να γίνει σωστή αξιολόγηση για 



 
 

5

πολλά από τα επί µέρους µηχανήµατα και εξαρτήµατα.  Τέλος, όσον αφορά τον 

κατ΄ επανάληψη αναφερθέντα λόγο  ότι η προσφορά των Αιτητών ήταν κατά 

£169.500,- χαµηλότερη του επιτυχόντα προσφοροδότη δεν χρειάζεται να 

επεκταθούµε πλην του ότι είναι πάγια νοµολογηµένη αρχή ότι η τιµή της 

προσφοράς είναι σηµαντικός παράγοντας αλλά όχι ο µόνος και ότι προσφορά 

που είναι εκτός προδιαγραφών είναι άκυρη και δεν λαµβάνεται υπόψη. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι αβάσιµη.  

∆εν έχουµε διαπιστώσει οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου κατά την 

αξιολόγηση των προσφορών.  Ως εκ τούτου  η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


